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日中 3 都市における謝罪行動
──東京・大連・杭州における言語表現と地方差──
文学研究科国文学専攻博士後期課程 3 年
趙　　　翻
要旨：
本稿は東京・大連・杭州における謝罪の言語表現を比較し、その背景にある地方差に注目
し、日本語と中国語の謝罪行動の相異を解釈するものである。これまで日中を比較する際に、
中国を一つのように比較されたことが多いが、中国は地方差が日本よりかなり大きいのであ
る。謝罪行動ももっと広い範囲で見る必要があると考え、東京と中国の北部である大連と南
部である杭州を比較した。比較の結果、日中 3 都市の謝罪表現の違いは場面をどのように評
価されるかというものの見方と方言の使用に大きく関わっていることが判明した。
母親と親友に対する謝罪を具体的に見ると、日本は対母親でも対親友でも定型表現と非定
型表現が非常にパターン化しているのに対し、中国は母親と親友で異なる言語表現が使用さ
れ、状況によってもかなり違う。特に定型表現は日本がいずれの場面においても 8 ～ 9 割使
われているが、中国は親友に 8 割あるものの、母親に多くても 3 割しかない。さらに、大連
と杭州に絞ってみると、杭州は大連より定型表現を使用しないことが分かった。同時に行っ
た心理調査の結果によると、東京は申し訳ないと思う気持ちが全体的に大連と杭州より多く
持たれており、定型表現の多用が裏付けられる。しかし、杭州は大連より申し訳ないと思う
気持ちや、責任を感じる気持ちが多く見られるものの、定型表現が使われない。杭州の中国
語話者への普段使用する言葉の調査では、家庭内では方言を使い、親友には標準語を使うと
いう二重言語をしている人が多いことが明らかになった。これらの方言にはもともと標準語
の定型表現にあたる言い方がなく、方言を強く保持している人たちは謝罪の定型表現を使わ
ず、ほかの非定型表現を使うことで謝罪を済ませている。これが定型表現が現れない一因に
なっていると考えられる。
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1. はじめに
本研究は、日本語と中国語の謝罪言語行動の対照研究の一環として、中国語の地方差に注
目し、大連と杭州の 2 都市での調査結果を東京と比較するものである。趙（2012）では東京
と中国北部の大連を中心に謝罪言語行動を比較したが、中国南部出身の筆者の内省とずれが
あることに気付き、今回は中国南部都市の杭州を対象に加え、地方差に焦点を当てる。中国
は国土が日本の 25 倍もあり、そこに暮らす民族も多種多様である。方言として扱われてい
る各地の言葉は、異なる言語に匹敵する多様性をもっている。方言や地域が違えば言語行動
も異なるはずである。これまでの日中対照研究は、中国の地方差を考慮に入れたものがほと
んどなかった。謝罪表現の研究にも、地域差を考慮に入れた研究の成果が俟たれる。このよ
うな意図から筆者は、大連で行ったものと同様の調査を 2012 年に中国の南部にある杭州で
行い、杭州と大連と東京 1）で比較した。調査は、謝罪場面で親しい間柄の相手にどのよう
な言語表現を使うかと、その場面でどのような気持ちをもつかを聞き、日中間の謝罪の言語
行動の相違と類似を比較対照することをねらったものである。調査の結果、3 都市間での謝
罪表現の使い方の違いには、場面の捉え方の相違と方言の使用の有無が大きく反映している
ことが明らかになった。
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 図１ 大連と杭州の位置（淮河は中国南北の境界線であると言われている） 
 
2.先行研究 
2.1「言語行動」の定義 
 「言語行動】という概念について、趙（2012）ではネウストプニ （ー2005）と杉戸（1992）
の論考を取り上げ、説明を試みたが、これを踏まえ、ここでは言語行動の捉え方・対象と
する範囲の変化という視点から整理し直し、本研究における言語行動の定義を明らかにす
る。 
 ネウストプニーは、1988 年の時点では言語行動を「センテンスを生成する過程を指す」
としている。ここでは言語行動が狭く捉えられており、ほぼ「言語表出」といった意味で
扱われていると考えられる。その後、ネウストプニー（2005）では、言語行動の捉え方に
変化が見られ、大幅に広い意味で捉えられている。 
 
 言語行動は「コミュニケーション」とほぼ同じ使い方ができる（下線筆者）。つまり、行動一般（二人  
以上参加すると「インターアクション」になる）があり、それは非言語的行動（社会文化行動）と言語
行動（コミュニケーション）に分かれ、またコミュニケーションは、文法外コミュニケーション行動（「社
会言語行動」）と文法行動（狭い意味の「言語」）に分かれる。従来はそれぞれ、社会学/人類学、
社会言語学/語用論など、そして伝統的な「言語学」の対象になってきた。  
 
 いっぽう、杉戸（1992）は言語行動の範囲をさらに広く捉えている。社会言語学を概観
したその著書の中で杉戸は、「言語行動」（Linguistic Behavior）とは「単音・音節・形
態素・語・文などの各レベルで多くの要素が構造をもち体系を作り上げているという意味
での言語そのものでなく、そうした言語によって人と人とが何らかのコミュニケーション
をする行動(下線筆者)」と定義付けしている。基本的にはネウストプニー（2005）の言語
行動＝コミュニケーションと類似の観点ではあるが、杉戸（1992）はさらに、言語行動の
研究は「声の大小・抑揚、身振り、表情など言語に付随する副言語（パラ・ランゲージ）、
あるいは言語からは独立した非言語的（ノン・バーバル）な行動（服装、動作、空間的な
位置など）にまで範囲を広げることがある」と述べている。この考え方は、言語行動の中
に非言語行動も含まれるとする、きわめて広義の捉え方である。 
 以上の言語行動についての論考の流れをまとめると、言語行動は当初の言語表出という
狭い意味の捉え方から次第に変化し、非言語行動を含むコミュニケーション行動として捉
えられるようになってきたのではないかと考えられる。 
 本研究における言語行動の定義も、これらの議論を踏まえ、「人と人とが、言語、非言
語、副言語を伴って何らかのコミュニケーションをとる行動」としたい。謝罪言語行動は
図１　大連と杭州の位置（淮河は中国南北の境界線であると言われている）
２. 先行研究
2.1　「言語行動」の定義
「言語行動】という概念について、趙（2012）ではネウストプニー（2005）と杉戸（1992）
の論考を取り上げ、説明を試みたが、これを踏まえ、ここでは言語行動の捉え方・対象とす
る範囲の変化という視点から整理し直し、本研究における言語行動の定義 明らかにする。
ネウストプニーは、1988 年の時点では言語行動を「センテンスを生成する過程を指す」
としている。ここでは言語行動が狭く捉えられており、ほぼ「言語表出」といった意味で扱
われていると考えられる。その後、ネウストプニー（2005）では、言語行動の捉え方に変化
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が見られ、大幅に広い意味で捉えられている。
言語行動は「コミュニケーション」とほぼ同じ使い方ができる（下線筆者）。つまり、
行動一般（二人　　以上参加すると「インターアクション」になる）があり、それは非
言語的行動（社会文化行動）と言語行動（コミュニケーション）に分かれ、またコミュ
ニケーションは、文法外コミュニケーション行動（「社会言語行動」）と文法行動（狭い
意味の「言語」）に分かれる。従来はそれぞれ、社会学 / 人類学、社会言語学 / 語用論
など、そして伝統的な「言語学」の対象になってきた。
　いっぽう、杉戸（1992）は言語行動の範囲をさらに広く捉えている。社会言語学を概観し
たその著書の中で杉戸は、「言語行動」（Linguistic Behavior）とは「単音・音節・形態素・語・
文などの各レベルで多くの要素が構造をもち体系を作り上げているという意味での言語その
ものでなく、そうした言語によって人と人とが何らかのコミュニケーションをする行動（下
線筆者）」と定義付けしている。基本的にはネウストプニ （ー2005）の言語行動＝コミュニケー
ションと類似の観点ではあるが、杉戸（1992）はさらに、言語行動の研究は「声の大小・抑
揚、身振り、表情など言語に付随する副言語（パラ・ランゲージ）、あるいは言語からは独
立した非言語的（ノン・バーバル）な行動（服装、動作、空間的な位置など）にまで範囲を
広げることがある」と述べている。この考え方は、言語行動の中に非言語行動も含まれると
する、きわめて広義の捉え方である。
　以上の言語行動についての論考の流れをまとめると、言語行動は当初の言語表出という狭
い意味の捉え方から次第に変化し、非言語行動を含むコミュニケーション行動として捉えら
れるようになってきたのではないかと考えられる。
　本研究における言語行動の定義も、これらの議論を踏まえ、「人と人とが、言語、非言語、
副言語を伴って何らかのコミュニケーションをとる行動」としたい。謝罪言語行動は言語行
動の一部と考えられる。従って、上記の言語行動の定義を踏まえ、謝罪言語行動は、「人と
人とが、言語、非言語、副言語を伴って謝罪のコミュニケーションをとる行動」と定義する
ことが出来よう。
　本研究の研究対象としているのは、謝罪言語行動のうち主に言語的な側面である。アンケー
ト調査を研究方法の中心に据えているため、副言語、非言語はほとんど対象としていない。
ただし、アンケート内容に心理的な側面に関する質問が多く含まれていることや、言語表現
の質問に関しても、言語を実際に使うか否かも分析対象に含めるなど、非言語的側面にも留
意している。
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2.2　謝罪の定義及び本稿における謝罪の研究範囲
前節では謝罪言語行動の定義を行ったが、それでは謝罪とはどのような言語行動なのかに
ついて考える必要がある。謝罪の定義についてはこれまでの研究で様々な視点から論じられ
ており、趙（2012）では発話行為論の視点に立ち、その行為の特徴から定義を試みる研究を
あげているが、今回は社会言語学の立場から論じられてきた謝罪の概念を取り上げ、本研究
で取り扱う謝罪の研究範囲を押さえておきたい。
　大谷（2008）によると、Goffman（1971）の研究では、謝罪は我々の生活の中で何らか
の違反行為（infraction） が生じたときに行われる修復行為（remedial work）の一つである
としている。また、熊取谷（1992）は、謝罪を不快状況から誘発される修復作業として定義
づけている。その範囲は交感的言語使用（phatic communion）の典型としての挨拶から「正
真正銘」の詫びに至るまで多岐にわたっているとし、不快状況は実質的な被害が存在するも
のからその存在を認めにくいものまでを含む連続体を形成すると見ることができると述べら
れている。
連続体としての不快状況
挨拶　　　　　　エチケット違反　　　　　期待に添えない　　　　　　実質的危害
不明確　　　　　　　　　　　　offense の存在　　　　　　　　　　　　　　　明確
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（熊取谷　1992 により）
つまり、感謝や依頼などから物を壊したりする時などに謝罪が確認されるということであ
る。本稿でいう謝罪行動は実質的な不利益が生じた場面に行われた言語行動のことを指す。
３. 調査方法
　調査は、2011 年から 2012 年にかけて東京、大連、杭州の大学生を対象に実施した。まず、
家族（母親）と親友という 2 つの親しい間柄の相手カテゴリーを設定し、謝罪が発生すると
予測される場面を、過失の程度によって軽度、中度、重度という 3 レベルに分け，以下の計
6 場面とした。具体的なアンケート内容として、場面［A］の言語表現を尋ねる部分のみを
示す。
場面 1：母親に頼まれたジュースを買い忘れた（軽度）
場面 2：親友に頼まれたジュースを買い忘れた（軽度）
場面 3：母親に熱いスープをこぼしてしまった（中度）
場面 4：親友に熱いスープをこぼしてしまった（中度）
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場面 5：母親に借りた高価なビデオカメラを壊してしまった（重度）
場面 6：親友に借りた高価なビデオカメラを壊してしまった（重度）
日本語
場面［A］　あなたは出かける時、ついでにジュースを買ってくるようにお母さんに頼まれ
たが、うっかり忘れてしまった。そのお母さんに、
あなた
中国語　　　
［Ａ ] 你要出门买东西、你妈让你顺便买瓶果汁回来、但是你给忘买了。
你会对妈妈说：“ ”
さらにこの調査では、それぞれの場面でどのような気持ちをもったかを聞いている（以下、
言語心理調査とする）。予備調査で抽出した自由回答を整理し、以下の選択肢を用意して選
んでもらう形とした。
a．心配する
b．責任を感じる
c．申し訳ない
d．何も思わない
e．その他
このようにして、それぞれの場面の言語表現と場面の捉え方の関連を分析することとした。
有効回答者数は、東京 281 人、大連 189 人、杭州 100 人である。分析手順としては、まず各
場面の回答を意味公式に分類し、その使用状況を 3 都市で比較する。特に大連と杭州の言語
表現の使用特徴を言語心理データと照らし合わせながら、地方差の視点から考察していく。
４．分析
4.1　意味公式の分類
まず、「意味公式」という考え方について触れておく。意味公式とは、発話をまとまりの
ある意味内容に区切った最小単位をいう。例えば、｢すみません、大丈夫ですか｣ は「謝罪
の定型表現＋相手への気遣い」の 2 つの意味公式に分けられる。謝罪の意味公式に関する先
行研究は多く見られるが、今回は主に Blum-Kulka（1989）、王（2009）の研究を参考にし、
本研究の分析に必要と考えたものを独自に作成し整えた。具体的にはまず、各場面の回答を
「定型表現」と「非定型表現」に分ける。ここでいう「定型表現」とは、謝罪場面で広く慣
日中 3 都市における謝罪行動
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用的に使われ、「謝罪の言葉」と一般的に認識されている表現を指す。謝罪場面で現れた「定
型表現」以外の表現を「非定型表現」とする。回答例を以下に示す。
ごめんなさい，大丈夫？すぐに冷やすものをとってくるね。
定型表現　　　非定型表現　　　　　　非定型表現
「ごめんなさい」は「定型表現」、「大丈夫？」と「すぐに冷やすものをとってくるね」は「非
定型表現」とする。「非定型表現」には、さらに下位分類の意味公式を設けた。3 都市の回
答を意味公式を用いて分類した結果を以下に示す。
＜定型表現＞
日本語 中国語
【ごめん系】　
ごめん、ごめんね、ごめんなさい
【申し訳ない系】　申し訳ない
【すまない系】　すまん、すまない
【対不起】
【不好意思】
【抱歉】
【sorry】
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＜非定型表現＞ 2）
【事実認め】
例：ごめん，こぼしちゃった！
【対策 / 提案】
例：ごめん、弁償するよ。
【呼びかけ】
例：お母さん ごめん。
【理由 / 言い訳】
例：ほかのことを考えていたら，ジュースを買ってくるのを忘れてしまった。
【気遣い】
例：大丈夫？ ごめんね。
【再発防止の約束】
例：ごめん！大丈夫？ ･･･ これからは気をつけるよ。
【自責】
例：お母さん、私って本当に不器用、これどうすればいい？
【無言】
【不適】
【その他】
4.2　3 都市における意味公式使用状況
各場面における東京、大連と杭州の意味公式の使用状況を詳しく見ていく。図１は「母親
に頼まれたジュースを買い忘れた」場面１に現れた言語表現の分布である。東京は●と実線
（－●－）、大連は破線と■（ ‐ ‐ ■ ‐ ‐ ）、杭州は破線と▲（－・▲－・）で示した（以
下のほかの場面も同様）。東京でよく使われる意味公式は、謝罪の定型表現（86.6％）と【事
実認め】（84.2％）であり、8 割以上使用されている。大連では最も多いのは【事実認め】（87.2％）
であり、その次が【呼びかけ】（45.2％）、【対策 / 提案】（38.8％）、定型表現（35.7％）である。
杭州も同じ傾向を示しており、多い順から【事実認め】（84.0％）であり、その次が【呼び
かけ】（51.0％）、【対策 / 提案】（42.0％）、定型表現（13.0％）である。特に杭州の定型表現
の使用が大連の三分の一であることは注目に値する。つまり、杭州の中国語話者は大連より
母親に定型表現を使わない傾向があることが明らかである。「ジュースを買い忘れた」とい
う軽い謝罪場面において、日本語話者は母親に対して、謝罪の定型表現を使うことが何より
も多く、それに【事実認め】を加えることで謝罪を完成させる傾向が強いことを示している。
いっぽう中国語では、日本語で最も重要な要素である謝罪の定型表現がさほど必要とされず、
特に杭州はその傾向がさらに強い。【事実認め】のみで済ませるか、【事実認め】に【対策 /
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提案】を付け加えるのが一般的である。日本語話者が軽い過失場面でもとりあえず謝罪の定
型表現を使うのに対して、中国語話者はそれをあまり使わないという違いが浮き彫りにされ
ているといえよう。また、前述のように中国では母親に対して【呼びかけ】を多く用いてい
るが、これは日本語話者の回答にはほとんど見られないものである。
図１　場面１（対母親）における3都市の意味公式の使用率（%）
「親友に頼まれたジュースを買い忘れた」場面 2（図 2）では、ほとんどの日本語話者が使
用した意味公式は、謝罪の定型表現（89.1％）と【事実認め】（80.6％）である。大連は定型
表現（78.3％）と【事実認め】（76.2％）の使用が東京と比べて数的にやや少ないが、同じく
最も多く使用されている意味公式である。しかし、【対策 / 提案】の使用は大連が 56.3％で、
東京の 19.4％より圧倒的に多い。いっぽう同じ中国でも杭州は少し違う傾向を見せている。
【事実認め】は大連とほぼ同じだが、定型表現の使用は 59.0％しかなく、大連との差が明ら
かである。親友に対しても杭州の中国語話者は大連より定型表現を使わないことが示唆され
ている。また、【対策 / 提案】も 45.0％で、大連と比べて、1 割ほど少ない。さらに、【呼び
かけ】の使用がわずか 3.0％にとどまり、大連の 14.5％よりはるかに少ないことがわかる。
つまり、東京の日本語話者のほぼ全員が定型表現と【事実認め】のみで謝罪を済ませるこ
ととなるが、大連の中国語話者は定型表現と【事実認め】のほかに、【対策 / 提案】を付け
加えたりすることも多い。また、杭州の中国語話者は【事実認め】を含む回答が多く、それ
に定型表現や【対策 / 提案】を付加して述べる傾向がある。
また、場面１と比べると、東京はそれほど差が見られないが、中国語話者の場合には、定
型表現と【呼びかけ】において違いが見られた。すなわち、定型表現では、対親友において
使用数が増加しているのに対し、【呼びかけ】では大幅に減少していることがわかる。
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図2　場面2（対親友）における3都市の意味公式の使用率（%）
続いて「熱いスープを母にこぼした」場面 3 を見ていく（図 3）。東京の日本語話者が最
も多く使うのは定型表現（95.1％）で、それ以外の意味公式の使用は 10％前後にとどまる。
この場面においても、東京の日本語話者のほとんどが定型表現のみで謝罪を完成させること
が判明した。いっぽう、大連では最も多く使用されたのが【気遣い】（80.9％）で、その次
に【呼びかけ】（44.7％）、定型表現（32.5％）、【対策 / 提案】（27.7％）と続く。このことから、
大連の中国語話者の多くは【気遣い】のみで謝罪を済ませることがわかる。これに対し、杭
州で最も多く現れたのは【対策 / 提案】（53.0％）である。【呼びかけ】（44.0％）がその次に
多く、定型表現は 21.0％しかなく、大連よりも少ない。また、東京と大連でほぼ使われてい
ない【事実認め】、【過ちの認定】と【理由 / 言い訳】は 10％以上現れた。つまり、意味公
式の使用にバラつきがあることが杭州の回答の大きな特徴だといえよう。
図3　場面3（対母親）における3都市の意味公式の使用率（%）
いっぽう、同じ出来事で相手が親友の場合はどうなるだろう。場面 4 の使用状況を図 4 に
まとめた。東京ではほぼ全員が定型表現（99.1％）を使用している。それ以外に【気遣い】
（19.5％）と【対策 / 提案】（17.5％）が 2 割近くある。中国側を見てみると、大連では定型
表現（81.5％）が最も多く、それに次いで【気遣い】が 72.0％で、【対策 / 提案】が 21.2％
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である。つまり、この場面で大連の中国語話者は定型表現と【気遣い】両方を使い、謝罪を
完成させることがわかる。これに対し、杭州では定型表現の使用が 85.0％で、大連とさほど
変わらないが、【対策 / 提案】が大連の約 2 倍の 48.0％でありながら、【気遣い】がわずか五
分の一の 14.0％しかない。つまり、杭州の中国語話者は定型表現を使うほかに、【対策 / 提案】
も示すことが明らかになった。この場面においては、日中で定型表現の使用に大きな差は見
られなかった。また、場面 3 と場面 4 を比較すると、場面 1 と場面 2 と同様に対親友の場合
で定型表現が増加し、【呼びかけ】が減少する傾向にあることがわかった。
図4　場面4（対親友）における3都市の意味公式の使用率（%）
「母親の高価なカメラを見の前で落として壊してしまった」場面 5 であるが、分析に入る
前に、まず【事実認め】について説明しておきたい。大連の調査で用いた調査紙では、この
場面 6 の設定に「目の前で壊した」という文言がなく、不快状況が起きた後の報告なのか、
事件が起きた瞬間のことなのか場面性が曖昧であるため、【事実認め】が比較的に多く用い
られていた。その点を踏まえて、杭州調査では場面状況を明確にし、「目の前で壊した｣ と
いう言葉を付け加えた。従って、【事実認め】が杭州ではわずか 14.0％しか確認されなかっ
たのは調査の改訂によるものである。従って、今回の分析においては、【事実認め】を考察
に含めることを控えることとした。（場面 6 も同様）。東京の日本語話者が使用する主な意味
公式は定型表現（83.9％）である。いっぽう、大連では、使用された意味公式が多い順から【呼
びかけ】（45.5％）、【理由 / 言い訳】（31.6％）、定型表現（31.0％）となっている。杭州は【呼
びかけ】（50.0％）が最も多く、その次が定型表現（35.0％）、【過ちの認定】（27.0％）となっ
ており、【理由 / 言い訳】と【対策 / 提案】は両方とも 20.0％弱である。これによると、【理
由 / 言い訳】の使用は杭州より大連のほうが圧倒的に多いが、【対策 / 提案】及び【過ちの
認定】は杭州の方が多く使われていることがわかる。また、大連も杭州も【その他】が
25.0％前後現れた。全体的に見れば、東京と比べて大連と杭州は定型表現使用の少なさと意
味公式の多様さが顕著である。
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図5　場面5（対母親）における3都市の意味公式の使用率（%）
「親友のカメラを壊した」場面６では、東京では定型表現（96.7％）の使用が相変わらず
多く、その次が【対策 / 提案】で 41.1％である。つまり、東京の日本語話者はほぼ全員が定
型表現を使用し、半数近くの人が【対策/提案】も用いる。いっぽう、大連では定型表現（75.2％）
と【対策 / 提案】（73.5％）がほぼ同じぐらいの使用量で、セットで使われるようである。【理
由 / 言い訳】が 18.8％で、東京よりかなり多い。これに対し、杭州は定型表現が 87.0％で、
大連より約 1 割多いものの、【対策 / 提案】と【理由 / 言い訳】は大連とさほど変わらない。
この場面において、中国語話者も日本語話者も定型表現に【対策 / 提案】を添えることが多
いが、日本語話者は中国語話者ほど【対策 / 提案】を多くは用いない。
図6　場面6（対親友）における3都市の意味公式の使用率（%）
以上、場面１～６の東京、大連、杭州の謝罪場面に使われる言語表現の使用状況を考察し
た。日本語では相手が母親か親友かに関わりなく謝罪の定型表現が非常に多く使われ（常に
8 ～ 9 割）、非定型表現が非常に少ないというパターンが著しく見られる。これに対し中国
語では、相手が母親か親友かで謝罪表現の使われ方が異なる。定型表現は母親には多くても
3 割程度、親友に対しては 8 割程度である。また、非定型表現は状況にかなり左右される。
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中国語のほうが相手と場面により多様に使い分けられていることが明らかになった。
4.3　定型表現の使用数の場面差
ここで、定型表現の使用数の場面差についてさらに考察を進めたい。図 7 は東京、大連、
杭州の対母親の定型表現の使用率である。東京は上述のように、どの場面においても圧倒的
に定型表現を使用している。大連と杭州を比較すると違いが見られた。対親友ではさほどの
差がなかったことと対照的である。
大連は、過失の軽重にかかわらず定型表現が 3 割ほど使われる傾向で安定化している。いっ
ぽう杭州は、平均すると大連より母親への定型表現の使用数がかなり少ない。そして過失が
軽い場合は 1 割程度だが、過失が重くなると定型表現を用いる傾向がある。
図7　3都市における母親に使用された定型表現の使用数（%）
4.4　言語心理調査結果
同時に行った言語心理調査「どのような気持をもつか」の結果を取り入れると、全場面の
発話の意図や場面の捉え方を考慮に入れた分析が可能となる。（巻末資料１）
全場面で見ると、全体的に日本語は「責任を感じる」気持ちと「申し訳ない」気持ちが中
国語より多い。日本語で定型表現が多く使われる背景には、この過失を強く意識する心理が
影響していることが考えられる。いっぽう、杭州と大連を比べると、対親友では申し訳ない
と思う気持ちがほぼ同じ程度だが、対母親では違う。図 8 は東京、大連、杭州の母親に「申
し訳ない」と思う気持ちをもつとした回答率の分布図である。図で分かるように、杭州は過
失度の軽重と関係なく、「申し訳ない」が 5 割前後あり、大連より多い傾向がある。それに
もかかわらず、杭州では母親には場面 1 では 1 割程度しか定型表現を使って謝らない。全般
的に言っても大連より定型表現の使用が少ない。大連より「申し訳ない」気持ちをもってい
るのに定型表現を使わないという結果は、どのように説明することができるのだろうか。な
お、大連で過失が重くなっても「申し訳ない」が少ないのは、過失の中度では「心配する」、
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重度では「責任を感じる」を選んだ回答が多かったためである。（巻末資料参照）
図8　3都市における母親に申し訳ない気持ちの回答率（%）
５．地方差
全場面を通して、杭州では、大連より申し訳ないと思う気持ちや、責任を感じる気持ちが
多く見られるにもかかわらず、定型表現の使用が少ない。その要因として、方言使用が関連
していることが考えられる。中国には七大方言圏（北方語、呉語、贛語（カン語）、湘語、
閩語（ビン語）、粤語、客家語）がある。このうち北方語は、中国語標準語の基盤であり、
標準語は北方語に基づいて作られた。大連は標準語に近い方言圏だが、杭州はまったく異な
る呉語方言圏にある。方言に注目した今回の杭州調査では、回答者に方言の使用状況を聞い
ている。杭州の回答者はほぼ全員が浙江省の各地の出身者であった。まったく同じ方言を使っ
ているわけではないが、同じ方言圏にある。「アンケートで想定した親友に使う言葉」と普
段「家で使う言葉」を尋ねたところ、約 8 割が家庭内では方言、約 7.5 割が親友には標準語
と答えている。調査結果を表 1 に示す。今回の調査では、このように家では方言を使用し、
家の外では標準語を使用する二重言語生活を送っている者が杭州周辺で多いことが判明した
が、中国の各地方でも類似の事態であることが推測される。
表1　杭州の回答者の方言 /標準語使用
家で使う言葉 想定した親友に使う言葉
方　言 82 27
標準語 25 74
合　計 107 101
・有効回答者数：99 人 5）
次に、「あなたの方言の中で、標準語の「対不起」「不好意思」「抱歉」にあたる表現があ
れば書いてください」という設問に対し、ほとんどの回答者が方言音を用いて標準語の定型
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表現を記述していた。これらの地域には、もともと標準語の定型表現にあたる表現がない。
方言音を用いて定型表現を表すのは、標準語が地域に普及していく中で、方言使用に影響を
与えている結果とみることができる。地方での挨拶の交換儀礼を研究した江端（1999）によ
れば、日本の地方の農村部の家庭内ではもともと挨拶を交わす習慣がなかったという。標準
語が普及し近代的な生活様式や行動形態が広まるにつれ、挨拶表現が使われるようになって
きたと指摘している。すなわち、地方の方言には挨拶表現がなかった段階から、標準語の普
及により標準語で挨拶を行うようになる段階への移行という過程が見出される。杭州と大連
の謝罪の定型表現の使用実態も、方言の有無と言語の標準化が関与していると考えることが
できる。すなわち、杭州周辺の方言には、もともと標準語の定型表現にあたる表現がなかっ
たが、標準語が浸透することにより、標準語の定型表現を方言音で表現するようになってき
ていることが考えられる。図 15 はこの標準化の過程を表すものである。
図15　杭州周辺地域における標準語化による謝罪定型表現の変化プロセス
最初の段階は完全方言の段階で、標準語の定型表現にあたる表現がなかったと指摘できる。
次に標準語が浸透することにより、杭州周辺地域では謝罪定型表現が取り入れられ、２つの
形が共存していると考えられる。一つは標準語の謝罪定型表現を方言音で表した形、もう一
つは標準語をそのまま受容した形である。この三つが共存しており、話し手によって使い分
けられている。図で表すと、以下のようになる。
図16　杭州周辺地域の大学生の謝罪定型表現の使い分け
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大連のような北京に近い地域では標準語化が進み、それに伴って謝罪の定型表現の使用が
公私にわたって広まり、家族にも親友にも定型表現を用いる傾向が強まったと考えられる。
しかし、杭州周辺のような標準語とはかけ離れた方言を用いる方言主流地域では、この過程
の中途段階にあると考えられる。標準語化は公的な空間から私的な空間へ浸透していく。標
準語でのやりとりとなる他の地方出身の親友には定型表現が使われやすく、方言でのやりと
りとなる地元の親友には方言音での定型表現が使われやすい。方言が使用される家庭内では
標準語の使用規範意識も薄く、「大丈夫？」などの非定型表現で謝るという、いわば「昔な
がらの謝罪言語行動」が残っていると考えられる。母親に対する場面 1、3、5 には定型表現
が現れにくかったのは、以上のような要因が考えられる。また、場面１のような軽い過失の
場合は方言での規範意識が強く働き、重い過失になると標準語的規範意識が強くなって定型
表現の使用率を引き上げている可能性も指摘できよう。
６．おわりに
以上、東京、大連、杭州における謝罪の言語表現の相異を言語心理と照らし合わせながら、
特に大連と杭州の違いの原因を地方差の視点から分析した。3 都市間での謝罪表現の使い方
の違いには、場面の捉え方の相違と方言の使用の有無が大きく反映していることが明らかに
なった。
本調査の結果は、国際比較の際には言語表現以外に言語心理の調査が重要であることを示
すと共に、中国語内に存在する方言と標準語との関係、方言を書きことばで表記するときの
問題、言語生活の違いなど、中国語内の複雑さも浮き彫りにされたといえよう。今後、日本
語における地方差にも注目し、大阪調査を行う予定である。
注
1）東京のデータは 2012 年に追加調査を行ったため、2011 年と 2012 年の分を合わせたものである。
2）紙幅の関係で日中の各場面に共通した意味公式を日本語でのみ記し、当該の意味公式に波線を
入れる。なお、回答には【程度副詞】【感動詞】も多く使用されていたが、他の意味公式とは質が
違うため、ここでは分析対象としていない。
3）大連の【事実認め】が多く、杭州には少ないことに関して説明したい。2011 年の大連調査では
場面 5 と 6 の設定に「目の前で壊した」という文言がなかったため、【事実認め】が頻出する結果
となった。これを踏まえ、2012 年の杭州調査では「目の前で壊した｣という言葉を付け加えた。従っ
て場面 5 と場面 6 の【事実認め】の使用率の差は、大連と杭州の地方差とはいえないことに留意
されたい。
4）家で方言と標準語を両方使う人が 8 人、親友には 2 人いる。
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資料 1　全場面の言語心理調査結果
 
 図 1　場面１における 3 都市の言語心理 図 2　場面 2 における 3 都市の言語心理
 
 図 3　場面 3 における 3 都市の言語心理 図 4　場面 4 における 3 都市の言語心理
 
 図 5　場面 5 における 3 都市の言語心理 図 6　場面 6 における 3 都市の言語心理
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京・大 ・杭州 3城市的道歉 比研究
―以道歉表 和地域差 中心―
　翻
　　本稿主旨在于通过比较东京、大连和杭州的道歉语言表现的差异，以地方差的视角来解释
产生这种差异的原因。以往的先行研究都是将中国作为一个整体来比较，而忽视了地方差异。
中国地域广袤民族众多，其存在的地方差异应该比日本要大得多，因此有必要将道歉行为放在
更广的视角中去考虑。笔者 2012 年已对东京和大连两个城市的道歉行为进行了比较，这次在
这基础上新增了杭州，对这三个城市的道歉行为进行了进一步的考察。考察发现，日中三个城
市在道歉行为上的差异与对调查场面的评价和方言的使用有着密不可分的关联。
　　具体来说，日本在对母亲和对亲友上无论是哪个场面都呈现出很固定的表现方式，而中国
则根据场面不同而不同，而且表现方式多种多样。特别是定型表现，日本的使用率达到 80%
～ 90%，而中国对亲友达 80%，对母亲最多只有 30%。就大连和杭州来看，杭州在对母亲时
在某些场面中定型表现使用率只有 10% 左右，整体来看比大连低得多。而根据心理调查的结果，
在整体上“觉得对不起”的人东京要比大连和杭州多得多，这和定型表现的多用相符。但是就
杭州和大连而言，杭州“觉得对不起”的人要比大连多，而这与定型表现的使用情况相矛盾。
笔者认为产生这种矛盾的原因与方言使用有关。调查中发现，杭州的很多被调查者在家使用方
言，而对好友使用普通话。杭州周边的方言里本身没有普通话的“对不起”、“不好意思”、“抱
歉”等定型表现，所以可以认为杭州周边家庭中还保持着原始的道歉方式，即不说定型表现而
用非定型表现来道歉。这就是杭州对母亲定型表现出现少的原因。
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